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Demandante:: D./Dfia. ™ y D./Diia.

PROCURADOR D./Dfia. RODRIGO PASCUAL PEfIA
Demandado:: CAJA DE AHORROS DE CATALUNA
PROCURADOR D./Dfia. ANA VAZQUEZ PASTOR

SENTENCIA N° 169/2016

En Parla, a tres de noviembre de dos mil dieciséis.

Vistos por mi, M?* Pilar Pérez Martin, Magistrado-Juez del Juzgado de 1°
Instancia e Instruccion n® 5 de Parla, los autos que se siguen en este Juzgado con el num
1075/15, a instancia de D. y D?
representados por el Procurador Sr. Pascual Pefia y defendidos por Letrado, contra CAJA
DE AHORROS DE CATALUNA(hoy CATALUNYA BANC, SA, representado por el
Procurador Sra. Vazquez Pastor y defendido por Letrado , y atendidos los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el Procurador de la actora se presentd, en nombre de ésta demanda
, en la que después de relacionar los hechos y exponer los fundamentos de Derecho en que
basaba su pretension, se suplicaba se dictara Sentencia con la pretensiéon principal y
subsidiarias que consta en demanda.

SEGUNDO.- Por Decreto de fecha 2-12-2015 se tuvo por turnada la precedente
demanda, con los documentos que acompafiaba, teniéndose por parte al Procurador
Sr.Pascual Pefia en nombre y representacion de la parte actora, con el que se entendieron
las sucesivas diligencias en la forma prevista en la ley. Acordandose dar traslado de la
demanda la parte demandada con los apercibimientos legales para que la contestara en el
plazo de veinte dias, cosa que hizo, mediante escrito que obra en autos, en que tras alegar
los hechos y fundamentos de derecho que estim6 pertinentes termind suplicando Sentencia
desestimatoria de demanda , con imposicion de costas a la parte actora.
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TERCERO.- Convocada la audiencia previa al juicio prevista en la Ley , y propuesta
prueba , fueron convocadas las partes a vista que se celebrd , con el contenido que consta
en autos, y efectuadas conclusiones, quedaron los autos para dictar Sentencia.

CUARTO.- En la tramitacién de las presentes actuaciones se han observado todas las
prescripciones legales.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Se ¢jercita por la parte actora accién de nulidad de la estipulacién 3* bis
del contrato de préstamo con garantia hipotecaria de fecha 16-11-2000 suscrito entre las
partes, clausula que fijaba un interés variable con referencia al conocido como IRPH mas un
diferencial de 0,40 puntos y como sustitutivo el conocido como CECA(Documento n® 2
demanda),alegando que se trata de una condicién general de la contratacion en contrato
celebrado con consumidores que no supera el control de transparencia, por lo que ambos
indices son nulos, mas perjudicial que el EURIBOR, por ser muy superior a éste, falto de
claridad y no objetivo , sino manipulable; solicitando como efecto de la nulidad instada la
vigencia del contrato con obligacién de restituir al actor el exceso cobrado desde que la
clausula entr6 en vigor en el afio 2001, subsidiariamente desde fecha 28-10-2011, fecha de
publicacion de la Orden Ministerial 2899/11, subsidiariamente desde fecha 28-10-2012 en
que entrd en vigor dicha Orden Ministerial y subsidiariamente desde fecha 20-10-2013 en
que- finaliza el periodo de transicion fijado en dicha orden para la desaparicién del tipo de
interés IRPHA CAJAS , debiendo en todos los casos devolver al actor la diferencia con lo
que se hubiera debido cobrar sin la aplicacion del IRPH conforme a la formula pactada de
tipo variable de EURIBOR mas 0,40 puntos al no poderse sustituir por el indice sustitutivo
pactado en la hipoteca por haber sido este también declarado nulo. Todo ello con imposicion
de costas.

Se opone la parte demandada a dicha pretension alegando la imposibilidad de
considerar abusiva una cldusula que fija un tipo de interés oficial,tal y como se establecié en
la oferta vinculante(Documento n° 3 demanda), siendo una condicion esencial del préstamo
negociada con el actor; sefialando que el IRPH no ha sido declarado nulo, sino objeto de una
disposicion legal, siendo como consecuencia de la D* 15* Ley de Emprendedores 14/2013
cuando deja de publicarse el referido tipo de interés IRPH, asi como el sustitutivo, y en
cumplimiento de dicha norma legal en nuevo indice es el IRPH ENTIDADES que es el que
pasa a aplicarse al préstamo del actor(Documentos n° 2 a 5 contestacion).

SEGUNDO.- Hemos de partir de que es un hecho no controvertido la condicion de
consumidores de los actores porque la demandada no discute que actuaran en el momento de
la suscripcion del préstamo hipotecario en un dmbito ajeno a su actividad empresarial o
profesional. Esta condicion de consumidores determina la aplicacion de la normativa tuitiva
y protectora prevista para los consumidores, a saber, la Ley 7/1998, de 13 de abril sobre
Condiciones Generales de la Contratacion y el Texto Refundido de la Ley para la Defensa de
Consumidores y Usuarios aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/2007, de 16 de
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noviembre, que en todo caso debe ser interpretado de conformidad con la Directiva
93/13/CEE sobre clausulas abusivas en contratos celebrados con consumidores y de la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, en virtud del principio de
primacia del Derecho comunitario.

Debemos de sefialar que la clausula controvertida es una condicién general de la
contratacion que define el objeto principal del contrato de préstamo al fijar la cantidad que
deben abonar los prestatarios por disponer del capital prestado. A estos efectos, hemos de
referirnos a la Sentencia del Pleno de la Sala Primera del Tribunal Supremo de 9 de mayo de
2013 que si bien examina las llamadas "clausulas suelo" en los préstamos hipotecarios
celebrados con los consumidores realiza las siguientes declaraciones perfectamente
extensibles al supuesto ahora enjuiciado:

188. En este contexto, la literalidad de Directiva 93/13/CEE: las "cldusulas que
describan el objeto principal del contrato" y a "la definicion del objeto principal del
contrato", sin distinguir entre "elementos esenciales" y "no esenciales" del tipo de contrato
en abstracto - en el préstamo no es esencial el precio ni siquiera en el préstamo mercantil, a
tenor de los articulos 1755 CC y 315 del CCom )-, sino a si son "descriptivas" o
"definidoras" del objeto principal del contrato concreto en el que se incluyen o, por el
contrario, afectan al "método de calculo" o "modalidades de modificacion del precio”.

189. En el caso sometido a nuestra decision, las clausulas suelo forman parte
inescindible del precio que debe pagar el prestatario. Definen el objeto principal del contrato.

190. En consecuencia, debe confirmarse en este extremo la sentencia recurrida: las
clausulas suelo se refieren al objeto principal del contrato y cumplen una funcién definitoria
o descriptiva esencial .

Igual consideracién merece la clausula litigiosa porque el tipo de referencia principal
( IRPH-Cajas de Ahorro) y el sustitutivo acordado en nuestro préstamo hipotecario
establecen el tipo de referencia que sirve para fijar el interés variable, que es lo que
constituye el precio que los prestatarios han de abonar como contraprestacion al disponer del
capital.

En nuestro caso, en cuanto que la clausula tercera bis se refiere a la remuneracion que
el cliente debe abonar a la entidad bancaria por el préstamo, debe ser calificada como
clausula que define el objeto principal del contrato, por tanto, no cabe el control del precio,
solo podemos analizar el control de transparencia, que comprende el control de inclusion, la
informacién que se le dio al cliente, y el control de comprensibilidad, si llegd a entender el
contenido de la clausula y lo que significa.

La doctrina sentada por la STS de 9 de mayo de 2013 , reproducida después en la
STS de 24 de marzo de 2015 , respecto del control relativo a una condicion general de la
contratacion que define el objeto principal del contrato sefiala que, como regla, no pueda
examinarse la abusividad de su contenido sin perjuicio de deba someterse al doble control de
transparencia: el control de incorporacion o inclusion ( articulos 5.5 y 7 Ley de Condiciones
Generales de la Contratacion , LCGC), y el control de transparencia propiamente dicho o
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control de comprensibilidad real. Con la consecuencia de que, si no supera el primer filtro o
control de transparencia, no puede entenderse debidamente incorporada al contrato
formalizado entre las partes (art. 7 letras a) y b) LCGC), y, si tampoco respeta el segundo,
tratandose de consumidores, se abre la puerta al control de contenido o abusividad.

En el presente caso puede entenderse superado el llamado control de incorporacion
porque la clausula litigiosa forma parte del contrato y estaba también incluida en la oferta
vinculante suscrita por los actores (documento numero 3 demanda), si bien ha de valorarse
que dicha oferta se suscribe en la misma fecha que la Escritura de préstamo hipotecario y no
con anterioridad. Los términos empleados en la referida cldusula son legibles, no son
ambiguos, ni oscuros y son comprensibles desde un punto de vista estrictamente gramatical,
maxime cuando viene a establecer un indice de referencia oficial para el célculo del interés
variable, que como tal y en cuanto a su forma de célculo no es preciso explicar al cliente.

En segundo lugar, segin la doctrina sentada por las Sentencias de la Sala Primera del
Tribunal Supremo antes indicadas: el control de transparencia, como parametro abstracto de
validez de la clausula predispuesta, esto es, fuera del dmbito de interpretacién general del
Cédigo Civil del "error propio" o "error vicio", cuando se proyecta sobre los elementos
esenciales del contrato tiene por objeto que el adherente conozca o pueda conocer con
sencillez tanto la "carga economica" que realmente supone para él el contrato celebrado, esto
es, la onerosidad o sacrificio patrimonial realizada a cambio de la prestaciéon econdmica que
se quiere obtener, como la carga juridica del mismo, es decir, la definicién clara de su
posicion juridica tanto en los presupuestos o elementos tipicos que configuran el contrato
celebrado, como en la asignacion o distribucion de los riesgos de la ejecucién o desarrollo
del mismo». Por ello, sefiala la referida sentencia, «la transparencia documental de la
clausula, suficiente a efectos de incorporacién a un contrato suscrito entre profesionales y
empresarios, es insuficiente para impedir el examen de su contenido y, en concreto, para
impedir que se analice si se trata de condiciones abusivas. Es preciso que la informacién
suministrada permita al consumidor percibir que se trata de una cldusula que define el objeto
principal del contrato, que incide o puede incidir en el contenido de su obligacion de pago y
tener un conocimiento real y razonablemente completo de cémo juega o puede jugar en la
economia del contratoy.

Por tanto, que las cldusulas en los contratos concertados con consumidores que
definen el objeto principal del contrato y la adecuacion entre precio y retribucion, por una
parte, y los servicios o bienes que hayan de proporcionarse como contrapartida, por otra, se
redacten de manera clara y comprensible no implica solamente que deban posibilitar el
conocimiento real de su contenido mediante la utilizacién de caracteres tipograficos legibles
y una redaccion comprensible, objeto del control de inclusién o incorporacion (arts. 5.5y 7.b
de la Ley espafiola de Condiciones Generales de la Contratacion -en adelante, LCGC).
Supone, ademas, que no pueden utilizarse clausulas que, pese a que gramaticalmente sean
comprensibles y estén redactadas en caracteres legibles, impliquen subrepticiamente una
alteracion del objeto del contrato o del equilibrio econdmico sobre el precio y la prestacion,
que pueda pasar inadvertida al adherente medio .

Volviendo a la STS 9 de mayo 2.013 (paragrafo 225), para determinar que las
clausulas analizadas no son transparentes enumera una serie de parametros a tener en cuenta:
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" a) Falta informacién suficientemente clara de que se trata de un elemento
definitorio del objeto principal del contrato.

b) Se insertan de forma conjunta con las clausulas techo y como aparente
contraprestacion de las mismas.

c¢) No existen simulaciones de escenarios diversos relacionados con el
comportamiento razonablemente previsible del tipo de interés en el momento de contratar.

d) No hay informacion previa clara y comprensible sobre el coste comparativo con
otras modalidades de préstamo de la propia entidad -caso de existir- o advertencia de que al
concreto perfil de cliente no se le ofertan las mismas.

e) En el caso de las utilizadas por el BBVA, se ubican entre una abrumadora cantidad
de datos entre los que quedan enmascaradas y que diluyen la atencion del consumidor ".

Procede examinar si en el presente caso se cumplié el control de transparencia, es
decir, si la parte actora comprendi6 el significado de la clausula y si la entidad ofrecid otras
alternativas mas favorables para el cliente.

Asi resulta de la documental aportada que la clausula litigiosa se dio a conocer al
cliente mediante la oferta vinculante y el contrato suscritos en igual fecha, como un tipo de
interés variable que a partir del primer afio se calcularia en base a un indice oficial
publicado por el Banco de Espaiia. Sin embargo, no consta explicacion alguna por parte de la
demandada al cliente sobre cémo se halla el IRPH. Tampoco se explica codmo se ha
comportado el IRPH en los tltimos afios. La diferencia con otros indices oficiales de los que
contiene la Circular 8/90 y su modificacién en 1.994. La demandado pudo presentar graficos
o simulaciones de su evolucidn, pero nada de esto consta. L.a demandada omitié6 todo tipo de
explicacion sobre la clusula tercera bis.

Y lo que es mas importante la demandada no ofrece al cliente otros indices
diferentes como el Euribor para que pudiese optar entre ellos. Es evidente que cuando un
particular contrata un préstamo quiere abonar el menor interés posible, mas cuando es una
cantidad de principal tan importante. Pues bien, si la demandada hubiese explicado la
diferencia entre varios indices, y hubiese mostrado graficos sobre la forma de
comportamiento del IRPH y del Euribor, pudiendo elegir el cliente entre uno y otro con las
explicaciones oportunas, el actor podria haber optado por otro indice.

A propésito de esto, conviene precisar que el indice IRPH-CAJAS, a diferencia de
otros indices oficiales, se elabora a partir de los valores de las operaciones formalizadas por
las propias Cajas de Ahorro con sus clientes en cada periodo, es decir, la concrecién de la
cuantia del indice se verifica con los datos que facilitan las propias Cajas respecto a los
créditos que conceden en cada periodo, de tal suerte que si éstas conceden préstamos a un
interés superior, éste se eleva, mientras que si conceden més préstamos a un precio inferior,
el indice baja. Siendo asi, resulta patente que la demandada influye en el indice que ella
misma aplica y, con ello, se compromete lo dispuesto en el art. 1256 del Codigo Civil que
dispone que “la validez y el cumplimiento de los contratos no puede dejarse al arbitrio de
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no devengardn interés si no se hubiere pactado por escrito). Por tanto, ni el interés
remuneratorio ni el de demora son elementos esenciales del contrato. Al ser un pacto
prescindible el contrato puede permanecer en vigor sin las cldusulas nulas.

Tampoco cabe aplicar el tipo sustitutivo previsto en el contrato (CECA) pues se trata
de un tipo de referencia desaparecido, ni el previsto en la normativa referida IRPH
ENTIDADES pues estaria afectado en su caso de nulidad, por los mismos argumentos
expuestos . Considerando ajustada la aplicacién sustitutiva instada en demanda del tipo
variable de EURIBOR mas un 0,40, como porcentaje fijado en contrato.

TERCERQO.- En cuanto a costas, y por aplicacién del criterio del vencimiento
previsto en el art. 394.1 LEC, al estimarse la demanda , procede la imposicioén a la parte
demandada.

Vistos los preceptos citados y demds de general y pertinente aplicacion

FALLO

Que ESTIMANDO la demanda interpuesta por el Procurador Sr.Pascual Pefia , en
nombre y representacion de D. y D*
contra CAJA DE AHORROS DE CATALUNA, representado por el Procurador Sra.
Vazquez Pastor,

DEBO DECLARAR Y DECLARO la nulidad de la clausula tercera bis del contrato -
de préstamo con garantia hipotecaria de fecha 16-11-2000 suscrito entre las partes, dejando
sin efecto la aplicacion del tipo de interés de referencia IRPH CAJAS desde el inicio de su
vigencia, que debera sustituirse por EURIBOR mas 0,40, CONDENANDO a la parte
demandada a restituir a la parte actora el exceso abonado por tal concepto, a fijar en
ejecucion de Sentencia.

Todo ello con imposicion de costas a la parte demandada.

Contra la presente sentencia, que no es firme, cabe recurso de apelacion, a interponer
ante este Juzgado, en el plazo de veinte dias, conforme al art. 458 LEC, previa consignacion
de deposito de 50 euros previsto en la Disposiciéon Adicional 15 LOPJ y abono de la tasa
prevista en la Ley 10/2012.
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Asi por esta mi sentencia, cuyo original se llevara al libro de sentencias civiles de
este Juzgado, dejando en las actuaciones testimonio literal de la misma, definitivamente
juzgando en primera instancia, la pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por la Ilma. Sra.
Magistrado-Juez de Primera Instancia que la dict6, estando celebrando Audiencia Publica
ordinaria en el dia de su fecha, doy fe.

NOTA: Siendo aplicable la Ley Organica 15/99 de 13 de diciembre, de Proteccién de Datos
de Carécter Personal, y en los articulos 236 bis y siguientes de la Ley Organica del Poder
Judicial, los datos contenidos en esta comunicacion y en la documentacién adjunta son
confidenciales, quedando prohibida su transmisién o comunicacion publica por cualquier
medio o procedimiento y debiendo ser tratados exclusivamente para los fines propios de la
Administracion de Justicia.

Juzgado de 1* Instancia e Instruccién n® 05 de Parla - Procedimiento Ordinaric 8 de 8

Sentencia descargada de www.irphstop.plazan.net webgunetik jaitsitako epaia





